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Jak pisobi hnojivo NP 26-14 a listova aplikace hof¢iku hnojivem Magnitra-L na vynos a
kvalitu jarniho jeCmene ?

Dr.H¥ivna,Ludék.-prof.Richter, Rostislav, MZLU Brno.

Nezbytnym piedpokladem pro dosazeni kvalitnich vynost sladovnického jeCmene je
dobra zéasoba pfiistupnych Zivin v ptd¢ a racionalni vyziva v prib&hu vegetace. Jarni jeémen
patii k plodinam, které jsou stfedné narocné na ziviny, jejich Cerpani je ale hned od pocatku
vegetace velmi intenzivni. Pro vytvofeni 5ti tun zrna vcetné sldmy odcerpa porost je¢mene
cca 120kg N, 26kg P, 100kg K a 9kg Mg. Zvysené naroky jeCmene na Ziviny jsou zpisobeny
predevsim kratkou vegetacni dobou a slabé vyvinutym kotfenovym systémem, ktery ma velmi
nizkou osvojovaci schopnost na Ziviny. Proto je tieba sladovnickému jeémeni zajistit dostatek
pfijatelnych zivin v piidnim roztoku jiz na pocatku vegetace a tak podpofit pti vzchazeni i
rozvoj kofenového systému. Z vysledki pokusi celorepublikového monitoringu provadéného
v ramci grantu NAZV QE 1105 se potvrzuje vysokd dynamika cerpani zivin v poc¢ate¢nim
prabchu vegetace (graf. 1 a 2).

Graf 1: Cerpani Zivin porostem je¢mene do faze DC 35 (rok 2001)
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Graf2 Cerpani Zivin porostem je¢mene do faze DC 35 (rok 2002)
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Vysoky ptijem dusiku ale 1 drasliku koresponduje s tvorbou biomasy suSiny a stava se




do jisté miry rezervoarem zivin pro nasledné obdobi, kdy mohutni klas, stabilizuje se pocet
zrn v klasu a vyviji se a roste zrno.

V pribéhu vegetace se miize vyskytnout ¢asto deficit riiznych zivin. Zde se pak nabizi
moznost Upravy vyzivného stavu cestou mimokofenové vyzivy. Reseni byva budto ¢astecné,
je-li deficit hluboky a jedna-li se o makrozivinu, ale mize byt i trvalé (u mikroelementt)
Vv ptipad¢ ne pftilis hlubokého schodku.

Pro tvorbu zrna se ve vétsim ¢i menSim métitku vyuzivaji rezervy ze stébla a listd,
které jsou translokovany do zrna. Z téchto biologickych procest vyplyva pro jarni je¢men
pozadavek, zajistit dynamicky rozvoj asimila¢nich organd v rannych vyvojovych fazich i ve
druhé poloving vegetace (rozvoj stébel, pochev listi a klasti) a v obdobi tvorby zrna usmérnit
tok asimilati do klast a zajistit tak vynos zrna a jeho kvalitu.

Za timto cilem je ucelné provadét korekci vyzivného stavu rostlin v rozhodujicich
vyvojovych fazich a usmériiovat obsah prvki v rostling tak, aby pres metabolismus rostliny
byly posileny nejen vynosotvorné prvky, ale i kvalitativni parametry zrna jarniho je¢mene.

Vyziva je¢mene tedy vyzaduje komplexni pfistup a vyznamnou roli zde sehrava volba
druhu a davky hnojiva vychazejici z obsahu zivin v pud¢, termin aplikace podlozeny znalosti
mistnich pomért a cilena vyziva v pribéhu vegetace vychazejici z listové diagnostiky.

Ptikladem vhodného uplatnéni tuhych hnojiv 1 nizkoprocentnich roztokti kapalnych
hnojiv v pribéhu vegetace jarniho jeCmene muze byt maloparcelkovy pokus, ktery byl
zalozen v roce 2003 v katastru ZD Agrospol Velka Bystiice na pozemku s nasledujicimi
agrochemickymi vlastnostmi (tab.1).

Tab. 1 Agrochemické vlastnosti pozemku

pH mg.kg™
P K Ca Mg S
6.06 105 112 1890 75.7 177

Poznamka: Obsah Zivin stanoven dle Mehlich III, S —vodny vyluh (1:5)

Odrada jeCmene Jersey byla zaseta dne 1.4.2003 po predplodiné cukrovce, kde byl
zaoran chrast stfedné hlubokou orbou. V pribéhu vegetace bylo provedeno standardni
oSetfeni herbicidy 1 fungicidy, ve fazi DC 37 byl aplikovan morforegulator. Po celou dobu
vegetace porost vykazoval velmi dobry zdravotni stav. Béhem vegetace byl sledovan i pritbéh
povétrnosti, ktery je uveden v grafu 3.



Graf 3 Prubéh povétrnosti v pribéhu vegetace j.je€mene
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Z uvedeného grafu je patrny piiznivy prubéh povétrnosti v pribéhu mésice kvétna a naopak
srazkové velmi neptiznivy Cerven.

Pokus byl uspofadan do nasledujicich variant hnojeni (viz. tab. 2):

Tab.2 Schéma pokusu
Varianta Hnojeni DC 21 Hnojeni DC 30

1 Kontrola - -
2 |30kg N - LAV + -
3 30kg N — hnojivo NP 26-14 + -
4 Magnitra-L (9,5%N03+13,5%MgO) - +
5 30kg N - LAV + Magnitra-L + +
6 30kg N - NP 26-14 + Magnitra-L + +

Pozndmka: kazdd varianta byla 4x opakovdna, plocha 1 opakovani : 21,6m*

Ve fazi vyvoje DC 21-24 (viz. obr.1) byl odebran vzorek rostlin , ktery vykazoval
predevsim deficit hot¢iku odpovidajici jeho nizkému obsahu v pidé a v disledku chladného




Tab. 3 Chemické sloZeni rostlin (2.5.2003) ristova faze DC 21-24
hm.suslr.(g) %N %P %K %Ca %Mg %S
0,05 5,08 0,55 4,63 0,97 0,21 0,403

Ctrnact dni po aplikaci hnojiv (DC 30-32) byly provedeny odbéry vzorki rostlin z var.

1-3. Rozbory rostlin prokazaly nejpfiznivéjsi vyzivny stav spojeny s nejvyssi tvorbou susiny u
porostu je¢mene, kde bylo aplikovano hnojivo NP 26-14 (tab.4).

Tab. 4 Chemické slozeni rostlin 15.5.2003 rustova faze DC 30-32

Var. |hm.sus.1r. %N %P %K %Ca %Mg %S
(9)

1 0,36 3,35 0,52 4,32 0,82 0,17 0,336

2 0,36 4,19 0,53 4,45 0,9 0,19 0,366

3 0,42 4,3 0,54 4,48 0,86 0,19 0,378

V ristové fazi DC 30-32 byl deficit hot¢iku feSen prostiednictvim hnojiva Magnitra-L
(51.hat.300 1 7.

Ob¢ vyse zminéna hnojiva - NP 26-14 a Magnitra-L — vyrabi spoleénost NORSK HYDRO
ASA.

Dne 27.7.2003 byl porost jeémene sklizen. Sklizen probé&hla v pIné zralosti maloparcelkovou
sklizeci mlatickou. Vynosové vysledky jsou zachyceny v grafu 4.



Graf 4 Vynos zrna je¢mene po aplikaci hnojiv
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Z vysledkt pokusu je jasné, ze aplikace tuhych i kapalnych hnojiv pfiznivé ovlivnila
vynos zrna jeémene. Piirtustek vynosu se pohyboval oproti nehnojené kontrole v rozmezi 97-
642kg.ha™ zrna (graf 5). Pfitom miZeme jednoznané konstatovat, srovname-li ptsobeni
tuhych hnojiv, ze se zde uplatnilo pifedev§im hnojivo NP 26-14. Aplikace Magnitry-L pak
pfinesla rovnéz piiznivy vysledek (graf 6). Jeji vyznam se projevil pfedev§im u dusikem
nehnojené varianty (pfirtstek 156kg). Pfi ekonomickém hodnoceni pouziti jednotlivych
hnojiv, kdy byla zakalkulovana do nakladi cena hnojiva a néklady na jeho aplikaci, se
prokazalo, ze ptihnojeni hnojivem NP 26-14 i listovd aplikace Magnitry-L méla své
opodstatnéni a vedla k pfiristku zisku z hektaru o cca 60-1084 K¢. Naopak hnojeni ledkem
se ukazalo byt neekonomicke (graf 7).
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Graf 5 Pririastek vynosu po aplikaci hnojiv
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Graf 6 Podil aplikovaného hnojiva na priristku vynosu
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Poznémka: 1 — (var.1 + var.4), 2 — (var.2 + var.5), 3 - (var.3 + var.6)




Graf 7 Podil pouzitého hnojiva na prirtstku zisku
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Poznamka: 1 — (var.1 + var.4), 2 — (var.2 + var.5), 3 - (var.3 + var.6). Ceny hnojiv r.2003,
cena jecmene 3800ké.r*. Zakalkulovana i cena aplikace.

Hodnoceni kvality zrna

Z jednotlivych variant byly odebrany vzorky zrna jeCmene a stanoveny u nich zakladni
technologické parametry tj. podil pfedniho zrna, objemova hmotnost, obsah §krobu a bilkovin.
Dosazené vysledky u jednotlivych opakovani jsou uvedeny v tabulkach 13-16. Vzhledem
k tomu, ze pro sladafské vyuziti pocitame pouze s pfednim zrnem (na sité¢ 2,5mm), bylo u
zrna je¢mene provedeno CiSténi a tfidéni. Ve vytfidéném zrnu pak byl vyhodnocen podil
frakci zrn nad sitem 2,8 a 2,5mm (graf 8).

Nejvyssi podil velkych zrn byl stanoven u dusikem nehnojenych variant. Ty ale

v

Z toho divodu se zde mohlo zbylé zrno 1épe vyvinout, protoze v kone¢ném disledku mélo
Vv pribéhu dozravani k dispozici vice Zivin .



Graf 8 Podil zrna na sitech 2,5 a 2,8mm
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Tento stav se potvrdil pfi stanoveni objemové hmotnosti, kterd izce koresponduje
s vyvinem , objemem a hmotnosti zrna (graf 9).

Graf 9 Objemova hmotnost zrna
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Nejvyssi obsah Skrobu vzrnu pak byl stanoven po aplikaci ledku bez Magnitry-L.

V hodnoceni v§ech variant ale 1épe pisobilo hnojivo NP 26-14, které v praméru dalo 63,9%
(tab.5), rozdily jsou ale velmi malé.

Tab. 5 Obsah §krobu a N-latek (%)

Varianta skrob N-latky
1 63,7 9,89
2 64,0 10,55
3 63,9 10,61




4 63,9 9,95
5 63,6 10,44
6 63,9 10,44

Ze sladaiského pohledu je ale dilezita celkova produkce Skrobu z oseté plochy. Ta
totiz dava koneénou odpovéd’ na to, jaka bude produkce extraktu z hektaru a po stanoveni
dosazitelného stupné prokvaSeni zjistime, kolik se vyrobi z této produkce piva. Vysledky
prezentované v grafu 10 podavaji jasny piehled o tom, které hnojivo nejvice k celkové
produkci Skrobu ptispélo.

Graf 10 Produkce Skrobu po aplikaci hnojiv
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Aplikace dusikatych hnojiv sohledem na dany prubéh povétrnosti piiznivym
zpusobem ovlivnila obsah dusikatych latek v zrnu jecmene




